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Introducción
Los años ochenta, si bien marca-
ron una década perdida en lo econó-
mico, en lo político se caracteriza-
ron por el restablecimiento de la
democracia en Latinoamérica. Esta
ha sido una de las causas que influ-
yó para la solución de antiguos con-
flictos limítrofes entre los países, como
en los casos de: Argentina-Chile;
Argentina-Brasil, favoreciendo de esta
manera las posibilidades de vincula-
ción política y económica entre los
Estados, privilegiando el acercamiento,
las coincidencias y los acuerdos para
actuar conjuntamente.
Los países se han esforzado en
encontrar los mejores y más directos
caminos para encausar y fortalecer
las relaciones bilaterales, que histó-
ricamente se destacaron por la ines-
tabilidad, la desconfianza mutua, la
imprevisibilidad y la no cooperación.
Por ese entonces, se pensó al Mercosur
como un elemento que dotaría de
estabilidad a la región, ya que el
entramado de intereses y relaciones
que genera profundiza los vínculos
tanto económicos como políticos
neutralizando las tendencias de frag-
mentación.
En este contexto se ubica el pre-
sente trabajo, el cual busca analizar
las relaciones de Argentina y Para-
guay en el marco del contexto re-
gional que se vislumbra en la región
a partir de la década del noventa. En
primer término, el mismo hace refe-
rencia a los antecedentes históricos
que hacen a esta relación, de mane-
ra de ver si luego se repiten las mis-
mas constantes a través de la histo-
ria. La segunda parte se centra a partir
de los años noventa, teniendo en
cuenta que para ese momento la
construcción del bloque regional ya
era un hecho.
Para dicho estudio tendré en cuenta
las siguientes tres dimensiones, y sus
correspondientes variables:
La dimensión económica-comer-
cial: a través del intercambio comer-
cial y la relación comercial que am-
bos países comparten con Brasil.
La dimensión política-diplomáti-
ca: a través del nivel de tratados,
misiones y visitas oficiales, y por la
Los países se hanesforzado en encontrar
los mejores y más directos
caminos para encausar y
fortalecer las relaciones
bilaterales, que históricamen-
te se destacaron por la
inestabilidad, la desconfianza
mutua, la imprevisibi-
lidad y la no
cooperación.
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política exterior de ambos respecto
del Mercosur.
El aspecto estratégico-diplomáti-
co: a través de la variable de la Tri-
ple Frontera.
Esto foma parte de un proyecto
de investigación que estoy llevando
a cabo para mi tesis de maestría, por
tanto presentaré aquí una primera
parte del mismo. La hipótesis de dicha
investigación es analizar si la varia-
ble régimen político ha influido en
la relación entre ambos países. Asi-
mismo, la inquietud por este tema
surge al notar cómo de parte de la
Cancillería argentina hay un marca-
do “desinterés” por llevar a cabo una
relación más estrecha con algunos
países de la región, a los que deno-
minó “socios menores”, y entre los
cuales se encuentra Paraguay.
1. Evolución del bilateralismo
El imperativo geográfico de la
contigüidad no alcanza para explicar
las estrechas y conflictivas relaciones
entre la Argentina y el Paraguay. Se
requiere una observación detenida de
su movimiento histórico que contri-
buya a dilucidar los problemas co-
munes que hacen a esta relación.
El proceso de independencia de la
América hispana, la Guerra de la Triple
Alianza (1865-1870) y la Guerra del Cha-
co (1932-1935) produjeron cambios apre-
ciables en el sistema de relaciones en-
tre la Argentina y el Paraguay, en tanto
otros hechos como la internacionaliza-
ción de la política interna paraguaya y
los períodos no democráticos por el
que atravesaron ambos países constitu-
yeron elementos desestabilizadores.
Finalizada la Guerra de la Triple
Alianza (1870) la Argentina se había
asegurado un fuerte asentamiento de
su hegemonía en el Paraguay, basada
en tres pilares: el virtual control de
acceso del Paraguay al mar para su
comercio exterior mediante la inter-
mediación forzosa del puerto de Buenos
Aires, la tenencia por parte de unos
pocos particulares argentinos de ex-
tensas tierras ubicadas en la zona del
Chaco, y las posteriores cuantiosas
inversiones en la industria taninera,
sobre todo en la región de Concep-
ción (Alto Paraguay).1
Desde la derrota en la Guerra de la
Triple Alianza, Paraguay se vio in-
fluido constantemente por la inge-
rencias de la Argentina y Brasil, tan-
to en sus relaciones exteriores como
en su política interna. El triunfo del
Partido Colorado era seguido por la
influencia brasileña, mientras que los
liberales se abocaban más a la Argen-
tina. De esta manera, se fue dando la
oscilación entre la influencia argen-
tina y la brasileña, lo que se conoció
como política o diplomacia “pendu-
lar”, la cual se acentuó aún más con
la llegada de Stroessner en 1954.2
En cuanto a la hegemonía argen-
tina en la política exterior paragua-
ya, tuvo raíces coloniales –Paraguay
se independizó de Argentina más que
de España–, constituyó el resultado
obligatorio de la gran vitalidad eco-
nómica de la nación rioplatense du-
rante el fin de siglo XIX e inicios del
XX, y fue también condicionada por
la geografía y por la guerra.3
La influencia “angloargentina” es-
tuvo fuertemente marcada geopolíti-○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
1 A comienzos del siglo XX, la Argentina absorbía
entre el 60 y el 80% de las exportaciones paraguayas,
si bien se estima que sólo el 40% era real, reexpor-
tándose el resto a otros países; si se analiza por
rubro se observa que el 70% de los productos agríco-
las, el 90% de los forestales y el 20% de los ganade-
ros se comercializaban hacia la Argentina, en tanto
que casi el 100% de la madera, frutos, yerbas y ani-
males en pie se dirigían al mismo país.
2 Se entiende por diplomacia pendular el acudir a la
Argentina o hacia Brasil en busca de ayuda económico-
financiera, amenazando con recurrir al otro en caso de
no obtener una respuesta satisfactoria a sus reclamos.
3 Como evidencia de esa hegemonía, la constitución
paraguaya de 1870 fue casi literalmente copiada de la
Argentina: toda la legislación argentina fue adoptada
en Paraguay a fines del siglo XIX.
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justicialista, en el marco de sus con-
cepciones geopolíticas regionales,
mantuvo hasta la Revolución Liber-
tadora de 1955 un estrecho relacio-
namiento con los autoritarios y na-
cionalistas colorados que se sucedie-
ron uno tras otro antes del golpe de
Estado de 1954.
Durante la presidencia de Perón
se llegó a ensayar un acercamiento
diplomático hacia Paraguay, cuando
Stroessner se encontraba ya instala-
do en el gobierno. Pero, luego del
derrocamiento del presidente argen-
tino, se dio un corto período en el
cual las relaciones no prosperaron
demasiado a causa del asilo que
Stroessner le brindó.
Sin embargo, a partir de eso, sucesi-
vos gobiernos militares y civiles argen-
tinos mantuvieron interrumpidamente
una política de acercamiento hacia
Stroessner, quien con habilidad se va-
lió de la “diplomacia pendular” en el
área, utilizando muy bien la rivalidad
geopolítica argentino-brasileña para
mejorar las negociaciones bilaterales con
cada uno de sus influyentes vecinos.
camente por el hecho de que Buenos
Aires se había reservado el derecho de
autorizar o prohibir el tráfico naviero
por el río Paraná, procedente del Pa-
raguay, dentro de territorio argenti-
no, “cerrando” o “abriendo”, según
dictaban los intereses en juego la única
o al menos la principal salida al exte-
rior de ese país. La otra vía de salida,
el ferrocarril, también empalmaba la
red paraguaya con la del gran vecino.
Esta mediterraneidad no sólo geográ-
fica sino también geopolítica se pro-
longó hasta los años sesenta, y fue
más severa antes de que se desarrolla-
ra la aviación comercial.
Con la proyección del Brasil en la
cuenca del Plata se inicia una compe-
tencia con Argentina. El hecho más
importante para el Paraguay consistió
en que Brasil le autorizara otra salida
al mar, vía carretera, a través del Puente
de la Amistad, sobre el río Paraná –hacia
el este– y un puerto libre, el de
Paranagua. Sólo después de disponer
Paraguay de esta otra salida, la diplo-
macia argentina reconoció la libre
navegabilidad del río Paraná.
En las relaciones entre Argentina
y Paraguay, como lo demuestra tam-
bién el análisis de las relaciones en-
tre Argentina, Bolivia y Chile, nota-
mos una vinculación triangular en el
caso paraguayo signada por la com-
petencia entre Brasil y Argentina, la
misma, va a ser una constante a tra-
vés de la historia.
Los Estados “débiles” como Boli-
via, Paraguay y Uruguay se desempe-
ñaron para no romper el equilibrio
de poder que Brasil, Argentina y Chi-
le intentaban componer en la región.
En este complejo de alianzas del Cono
Sur, los países supuestamente “débi-
les” tuvieron un papel muy impor-
tante como “compensadores” del
balance o equilibrio de poder
subregional.(Escudé, Cisneros: 2000).
En la década del cincuenta, el
populismo autoritario y nacionalista
En cuanto a la hegemo-nía argentina en la
política exterior paraguaya,
tuvo raíces coloniales –Pa-
raguay se independizó de
Argentina más que de
España–, constituyó el
resultado obligatorio de la
gran vitalidad económica de
la nación rioplatense
durante el fin de siglo XIX e
inicios del XX, y fue también
condicionada por la
geografía y por la
guerra
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no de Alfonsín mantuvo estrechos
contactos con los elementos oposi-
tores al régimen paraguayo. El pre-
sidente argentino nunca aceptó pi-
sar tierra paraguaya para marcar las
diferencias con el dictador Stroessner,
quien no respetaba el sistema demo-
crático ni los derechos humanos.4 La
Cancillería argentina procuró respaldar
esta alternativa sin inmiscuirse de-
masiado en la política interna del
país vecino. Ello se debió al peso de
dos factores: 1) los buenos lazos eco-
nómicos, comerciales y de coopera-
ción ya existentes –la represa de
Yaciretá (en ejecución), los proyec-
tos hidroeléctricos de Itacuá e Iacora
Itati y la Comisión Mixta de Coordi-
nación Paraguayo-Argentina–; y 2)
la necesidad de contrarrestar el acer-
camiento a Brasil que la dictadura
de Stroessner tenía en ese momento
como objetivo de su política exte-
rior (Yopo, 1987).
Se percibieron vientos de cambios
en la relación cuando en Paraguay a
partir de 1989 se dio el reconocimiento
internacional al nuevo gobierno de
Rodríguez, lo que permitió abordar
el tratamiento de numerosos temas
pendientes con nuestro país.
La inmediata aceptación del go-
bierno argentino al régimen surgido
en Paraguay el 3 de febrero de 1989
constituyó un paso fundamental. En
este sentido, Alfonsín aceptó reunir-
se con su par paraguayo, recalcando
el contenido político de dicho en-
cuentro; ambos presidentes destaca-
ron la especial significación que atri-
buían al fortalecimiento de los tradi-
cionales vínculos que unen a los pue-
blos paraguayo y argentino, y reivin-
dicaron la reactivación del diálogo
con el fin de conceder un nuevo im-
pulso a sus relaciones bilaterales; re-
afirmaron asimismo la voluntad polí-
tica de sus gobiernos de contribuir,
mediante acción concertada, al for-
talecimiento del proceso de integra-○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
El hecho más importantepara el Paraguay consis-
tió en que Brasil le autorizara
otra salida al mar, vía
carretera, a través del Puente
de la Amistad, sobre el río
Paraná –hacia el este–
y un puerto libre, el
de Paranagua.
4 Así lo demostraron las conversaciones del presiden-
te radical con los dirigentes del grupo Acuerdo Na-
cional Paraguayo, que tuvieron lugar en Buenos Aires
en marzo de 1984, y la visita a la Argentina en
septiembre del mismo año de la titular de la Comi-
sión de Derechos Humanos de la República del Para-
guay, Carmen Lara Castro, quien expuso al presiden-
te Alfonsín la situación de su país en lo tocante a
ese tema.
En la década del setenta, cayó
drásticamente la importancia econó-
mica y comercial de Argentina en
Paraguay, mientras que paralelamente
Brasilia ganó en Asunción el terreno
que perdió Buenos Aires. Aunque desde
el punto de vista político, los regí-
menes de seguridad nacional que se
sucedieron en la Casa Rosada luego
del derrocamiento del democrático
presidente Arturo Illia, se convirtie-
ron en firmes aliados ideológicos del
autoritarismo stronista, y llegaron a
abarcar en ese relacionamiento una
nueva y preocupante dimensión, la
del terrorismo de Estado entre am-
bos países.
Instalada la democracia en nues-
tro país, durante el gobierno de
Alfonsín no se entablaron relaciones
diplomáticas con Paraguay; el presi-
dente se negaba a tener una rela-
ción con Stroessner, no sólo porque
violaba los derechos humanos, sino
porque además fue “socio“ de los
militares argentinos en la Operación
Cóndor. Por estas razones, el gobier-
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ción latinoamericana que ya habían
comenzado entre Argentina y Brasil.
Desde entonces, tuvieron lugar va-
rios encuentros a nivel presidencial y
de cancilleres. El alto nivel alcanza-
do en el diálogo entre los dos países
se tradujo en la firma de numerosos
acuerdos, en la solución de varios
temas pendientes y en el estudio o
concreción de nuevas iniciativas. En-
tre ellos cabe destacar la creación de
una comisión de Coordinación Políti-
ca e Integración presidida por los
cancilleres y facultada para tratar todos
los temas de la agenda bilateral.
De esta forma, merece destacarse
la constitución de grupos de trabajo
en diversas materias (transporte flu-
vial y marítimo, transporte terres-
tre, temas ferroviarios, pasos fronte-
rizos, etc.); paralelamente se deci-
dió la reactivación de proyectos con-
juntos y se adoptaron decisiones con
respecto a la calidad de aguas y al
recurso ictíco en los ríos Paraná y
Paraguay, asimismo se dieron pasos
sustantivos tendientes a solucionar
los problemas que aquejaban a la
baja cuenca del río Pilcomayo, en el
tramo de frontera que la provincia
de Formosa comparte con Paraguay.
2. Dimensión política
diplomática
En esta sección me ocuparé de
analizar la dimensión política-diplo-
mática, a través del nivel de trata-
dos, acuerdos, y diferentes instru-
mentos legales que suscribieron ambos
países, a partir de comenzada la
década del noventa. Esta fecha no es
casual dado que, por un lado, Para-
guay recién entonces accedió a un
gobierno democrático luego de la
caída del régimen autoritario que se
instaló en ese país por más de trein-
ta años. Por otra parte, se había con-
cretado ya en la región el acuerdo
que dio origen al Mercosur, proceso
de integración que ayuda a que las
relaciones entre los vecinos tomen
otra dinámica. Por tanto, dentro de
esta dimensión analizaré además, en
un segundo momento, cuál es el lu-
gar que ocupa éste en la política
exterior de ambas Cancillerías.
2.1 La verdadera densidad del
bilateralismo en los hechos
A partir de 1991 y 1992 hubo in-
dicios que mostraron que la relación
se iba consolidando gracias al proce-
so de acercamiento entre ambos paí-
ses, producto de la nueva etapa en
las negociaciones bilaterales que se
inició a partir del ascenso al gobier-
no de las nuevas autoridades que
derrocaron a la dictadura del gene-
ral Stroessner en 1989. Tal acerca-
miento atemperó parcialmente los
recelos, animosidades y desconfian-
za mutuas vigentes por décadas en-
tre ambos países.
Como rasgo saliente de estos años,
debe destacarse la notoria intensifi-
cación de la relación bilateral, que se
caracterizó por un diálogo fluido y
franco en el ámbito oficial, un inter-
cambio comercial y cultural sin pre-
cedentes y un alto y constante movi-
miento de personas. Reflejo de ello
fueron, por ejemplo los encuentros
presidenciales que tuvieron lugar tanto
en Buenos Aires como en Asunción,
plasmados en declaraciones conjun-
tas, actas sobre la problemática del
Los Estados “débiles”como Bolivia, Paraguay y
Uruguay se desempeñaron
para no romper el equilibrio
de poder que Brasil,
Argentina y Chile
intentaban componer
en la región
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río Pilcomayo, y así también en dis-
tintos acuerdos sobre complementación
económica e integración subregional
y asuntos fronterizos.
Todo esto en parte fue la conse-
cuencia del proceso de integración
formalizado con la firma del Trata-
do de Asunción, en marzo de 1991, y
que fue tomando matices cada vez
más acelerados.
Para el año 1991, se destacaron
como logros conjuntos los siguien-
tes hechos: la suscripción de nume-
rosos convenios bilaterales, en ma-
terias tan diversas como educación
superior, salud, intercambio de energía,
actividad agropecuaria, pesca, inte-
gración física (habilitación de pasos
fronterizos, integración cultural,
cooperación judicial, etc.); la reanu-
dación de obras correspondientes al
emprendimiento hidroeléctrico de
Yaciretá, los proyectos bilaterales
encarados en la cuenca inferior del
río Pilcomayo, la reactivación de
proyectos de emprendimientos con-
juntos de gran envergadura como
Corpus, la inauguración del puente
Internacional San Roque González
de Santa Cruz que une las ciudades
de Posadas y Encarnación, y el im-
pulso otorgado por ambos países a
nuevas obras de integración física,
mereciendo destacarse el Puente Pozo
Hondo-Misión La Paz.
Rodríguez se reunió con Menem
al menos en tres encuentros bilate-
rales y en otras reuniones ministe-
riales. En todas éstas en términos
generales se avanzó en el entendi-
miento y cooperación recíproca en-
tre ambos países, en el marco de un
intenso relacionamiento bilateral,
subregional y regional que profun-
dizó los vínculos entre las democra-
cias (Simón, 1990). Si bien no se llega-
ron a superar del todo las dificulta-
des para una colaboración binacio-
nal más estrecha, el clima prevale-
ciente fue el entendimiento, los te-
mas de agenda en este período fue-
ron: comercio compensado (petró-
leo formoseño por energía eléctrica,
cemento y varillas de hierro para-
guayo), mejoramiento de las comu-
nicaciones, transporte y trámites
aduaneros, problemas ecológicos como
el que amenaza la existencia de un
río fronterizo, el Pilcomayo; incum-
plimiento en la construcción de la
represa hidroeléctrica de Yaciretá,
trabas comerciales impuestas por
Argentina a Paraguay, ilegalidad de
migrantes paraguayos en Argentina,
entre otros (Simón, 1990).
Lógicamente, han estado presen-
tes en las relaciones bilaterales los
temas globales de la agenda regional
e internacional como Mercosur, me-
dio ambiente, drogas, narcotráfico,
reactivación económica vía la desre-
gulación y privatización, y el tema de
la estabilidad de las democracias y de
la concertación político-diplomática.
Indiscutiblemente, el ingreso de
Paraguay a la democracia y el consi-
guiente apoyo brindado por Argenti-
na modificaron el bajo perfil que este
país había tenido en la política exte-
rior con el gobierno de Stroessner,
Para el año 1991, sedestacaron como logros
conjuntos los siguientes
hechos: la suscripción de
numerosos convenios bilate-
rales, en materias tan
diversas como educación
superior, salud, intercambio
de energía, actividad agrope-
cuaria, pesca, integración
física (habilitación de pasos
fronterizos, integración
cultural, cooperación
judicial, etc.)
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durante la administración radical,
produciéndose un mayor acercamiento
político que se vio reflejado en las
mutuas visitas presidenciales y en el
ofrecimiento argentino de brindar
cualquier asistencia al Paraguay por
parte del Ministerio de Relaciones
Exteriores, a cargo de Domingo Cavallo
y su equipo. Cabe destacar que si
bien en materia de política exterior
el gobierno de Menem, trató de se-
ducir constantemente a la potencia
hegemónica, no dejó al margen de
esta política a los países de la región.
Con la administración de Wasmo-
sy (1993-1998) existió una continui-
dad en la política exterior del ex-
presidente Rodríguez. Los objetivos
de este nuevo gobierno en política
exterior seguían apuntando a mante-
ner el equilibrio de las relaciones con
Argentina y Brasil, las cuales junto a
EEUU constituían los países priorita-
rios en la materia. Por tanto, en este
período se continuó con la suscrip-
ción de numerosos acuerdos en cues-
tiones tales como: baja cuenca del
río Pilcomayo, construcción de un
puente internacional sobre el mismo,
la participación del sector privado en
las obras y servicios a cargo de la
Entidad Binacional Yaciretá, y en te-
mas de salud e integración física.
A pesar del frustrado intento de golpe
de Estado del general Lino Oviedo, en
1996, las relaciones siguieron su rumbo
normal: Argentina, a partir de estos
hechosqueafectaronseriamenteelproceso
de institucionalización, buscó dar un
fuerte impulso a las relaciones bilatera-
les, orientadas a fortalecer el apoyo de
nuestro país al régimen democrático
paraguayo. En este contexto, se reacti-
varon y se crearon distintos mecanis-
mos con el objetivo de apoyar decidi-
damente el proceso de democratiza-
ción en el Paraguay, enviando señales
políticas claras y proponiendo acciones
concretas en variados campos para re-
forzar las instituciones nacionales.5
Correspondientemente, el gobierno
argentino buscó generar un mayor
orden o racionalidad en las relacio-
nes bilaterales con ese país, median-
te el establecimiento de foros espe-
cíficos para el tratamiento coordina-
do de cada tema, e intentando de-
sactivar puntos potencialmente con-
flictivos, tales como Pilcomayo, mi-
graciones, temas fronterizos.
Todos estos hechos se dirigían a un
solo objetivo general: garantizar la es-
tabilidad de los regímenes políticos de
la región, contribuyendo a hacerlos más
confiables y seguros. El Estado argenti-
no consideraba que tal estabilidad es
una condición sine qua non para el
desarrollo económico de la región.
Sin embargo, los avances en el
bilateralismo y los sanos intentos para
evitar la inestabilidad política en nues-
tro vecino país se desmoronaron con
el otorgamiento del asilo al ex ge-
neral Oviedo, el 29 de marzo de 1999;
las relaciones fueron deteriorándose
hasta alcanzar su punto de mayor
tensión cuando el gobierno argenti-
no se negó a extraditar a Oviedo.
Ese episodio provocó el retiro de los
representantes diplomáticos de Asun-
ción y Buenos Aires y el virtual
congelamiento de las relaciones en-
tre ambos países, dado que en esa
etapa no se registró la firma de nin-
gún compromiso formal.6
La reanudación en el trato se dio al
poco tiempo de lo sucedido, pues en
Argentina asumió el nuevo gobierno
de la Alianza, dándose un primer en-
5 Con este fin se recurrió durante todo el año 1996 a
una importante reactivación de la relación bilateral mediante
la convocatoria de la Comisión de Coordinación Política
e integración y demás comisiones, como así también a
la reactivación de mecanismos ya existentes (Grupo de
Desarrollo Fronterizo y el Grupo Técnico Mixto, encar-
gado de los temas de integración física) y a la creación
de otros (Consulta en materia de defensa, Grupo de
Trabajo para la concesión y mantenimiento del Puente
San Roque González de Santa Cruz, etc.).
6 Véase Anexo I.
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cuentro entre el presidente Fernando
De la Rúa y Luis González Macchi con
el fin de promover el “compromiso
con la democracia como base esencial
para construir en paz y justicia un
sistema político estable y duradero”.
No resultó casual que la referen-
cia al protocolo democrático del
Mercosur fuese el punto de partida
del documento, por tanto el gesto
político más fuerte de este encuen-
tro resultó el apoyo concreto al go-
bierno de González Macchi, cuestio-
nado en el frente interno. Ese res-
paldo institucional fue el sostén de
un acercamiento en los puntos de
conflicto de las relaciones bilatera-
les, como en el caso de los controles
fronterizos y sus trabas desde ambos
lados a las importaciones. El tema
de Lino Oviedo, eje del enfriamien-
to de las relaciones durante el go-
bierno de Carlos Menem, fue supe-
rado con la política de no intromi-
sión en asuntos del otro Estado. La
visita de De la Rúa apuntaba a resta-
blecer en forma definitiva las bue-
nas relaciones bilaterales, deteriora-
das al final del mandato del presi-
dente Carlos Menem.
Con la visita del presidente para-
guayo, en el año 2001, ambos manda-
tarios firmaron un convenio migrato-
rio para regularizar la situación de
unos 400 mil paraguayos indocumen-
tados que vivían en la Argentina. Tam-
bién rubricaron un acuerdo para la
concesión del proyecto de construc-
ción de la represa binacional Corpus
Christi, una declaración para el mane-
jo de la cuenca hídrica del río Pilcomayo
y un convenio para suprimir la legali-
zación consular en las venias y auto-
rizaciones de viajes de las personas
menores de edad, entre otros que
continuarían con las mismas temáti-
cas planteadas antes de 1999.
2.2 Buenos Aires y Asunción, el
compromiso respecto al
Mercosur
En cuanto a la política exterior en
referencia al Mercosur es destacable
la importancia que particularmente
le otorga cada país a este proceso. El
mismo es y debería ser una variable
primordial utilizada como un meca-
nismo para la defensa del interés y la
identidad regional frente a los nue-
vos fenómenos de transformación
mundial. Al mismo tiempo es la úni-
ca opción de inserción internacional
que permiten superar las asimetrías
existentes entre países grandes y de-
sarrollados y países pequeños y en
vías de desarrollo como los nuestros.
Es de destacar que si bien ambos
países le otorgaron un lugar primor-
dial en las agendas de política exte-
rior de sus Cancillerías, se pueden
hacer distintas lecturas del mismo,
en las cuales cada uno privilegia el
proceso de manera disímil.
En lo que respecta al Palacio López,
se puede decir que la mirada hacia el
proceso integracionista fue altamen-
te positiva. Las medidas adoptadas
para llegar a la firma del Tratado de
Asunción como así también a las
Rodríguez se reunió conMenem al menos en tres
encuentros bilaterales y en
otras reuniones ministeriales.
En todas éstas en términos
generales se avanzó en el
entendimiento y cooperación
recíproca entre ambos países,
en el marco de un intenso
relacionamiento bilateral,
subregional y regional que
profundizó los
vínculos entre las
democracias
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posteriores normativas subregionales,
los sucesivos protocolos y consensos
diplomáticos tuvieron más éxito en
el terreno de la “alta política”.
Esto ha permitido, sobre todo
después de la adopción de la “ cláu-
sula democrática”, una iniciativa por
parte de la diplomacia nacional de
establecer las bases previas para la
institucionalización y estabilización
de los procesos democráticos, los cuales
debían avanzar hacia la cooperación
para la paz y la seguridad en la
subregión, respaldando los exitosos
impulsos económicos-comerciales.
Es decir, Paraguay priorizó en el
Mercosur el terreno político ya que
esto le permitía obtener una nueva
imagen ante el mundo, pero funda-
mentalmente romper con el aisla-
cionismo impuesto por la dictadura
de Stroessner en el país y su corres-
pondiente política pendular en la re-
gión. La dependencia paraguaya de
Brasil, inaugurada por Stroessner,
ahora, era contrarrestada por el equi-
librio que se producía en la región
al sumarse al proceso integracionis-
ta que habían inaugurado Brasil y
Argentina, aunque cabe hacer notar
que el gobierno de Rodríguez se inclinó
mucho más hacia la Argentina.
Por un lado la incorporación de
Paraguay al Mercosur obligó a un
mejoramiento de la capacidad de ne-
gociación; y por otro la integración
regional debió impulsar a la Cancille-
ría a redefinir las relaciones bilatera-
les con los países vecinos desde una
perspectiva no conflictiva (Simón, 1995).
Históricamente tanto Brasil como
Argentina han resultado ser los ac-
tores internacionales más importan-
tes para Paraguay. La política pen-
dular practicada por nuestro país,
por largo tiempo, se daba en el con-
texto de un rivalidad histórica entre
las dos potencias regionales, que ahora
ya no tenía sentido. Es decir, el
Mercosur le permitió a Paraguay romper
su tradicional política pendular en
la región, la cual en vez de crear
una interdependencia relativa ante
sus dos grandes vecinos permitió una
dependencia total hacia cada uno
de ellos en diferentes etapas históri-
cas (Simón, 1995).
En cuanto a la Cancillería Argenti-
na, si bien en los comienzos del pro-
ceso integracionista lo que se busca-
ba era revertir la imagen negativa
que los gobiernos militares habían
cimentado y la violación de los Dere-
chos Humanos que los mismos ha-
bían ejercido, se pensó la asociación
con Brasil como una salida positiva.
En la década del noventa, era otra
la lectura que los asesores del Pala-
cio San Martín privilegiaban del
Mercosur, Argentina ya veía consoli-
dada la institucionalidad política; el
régimen democrático ya se había
instalado, por tanto la integración
regional era vista como la mejor al-
ternativa para mejorar la inserción
económica del país en el mundo. Fue
por ello que impulsó junto a Brasil
la expansión subregional y el proce-
so de inclusión de los demás socios.
A pocos meses de firmado el Tratado
de Asunción, el presidente Menem
llevó a cabo una intensa agenda de
visitas oficiales a los países del
Mercosur, interesado en redefinir y
afianzar sus relaciones con los so-
cios. Como ya he analizado en el
caso de Paraguay, se dio la firma de
numerosos acuerdos bilaterales en-
tre los diferentes socios del bloque a
fin de consolidar la integración y
aumentar los intercambios comerciales.
Junto con la apertura de la econo-
mía que se inició en estos tiempos en
nuestro país, el bloque económico
ayudó a la instalación de numerosas
empresas multinacionales, y a la atrac-
ción de gran inversión extranjera.
La iniciativa que se abrió a par-
tir del Mercosur pareció resquebra-
jarse en la segunda mitad de la década
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del noventa, cuando los procesos
de integración en la región empe-
zaron a verse sacudidos por señales
de ingobernabilidad, debido tanto
a factores internos como externos,
a través de las sucesivas crisis en
economías como las de México, Rusia,
Brasil y Argentina, y sus efectos
recesivos y de generación de des-
confianza en los flujos de inver-
sión externa.
Pero a pesar de las distintas medi-
das unilaterales que llevaron a cabo
los socios la diplomacia paraguaya
tomó la decisión de trabajar conjun-
tamente con Uruguay, a fin de lograr
evitar con Argentina y Brasil este tipo
de prácticas, y hacer que el Mercosur
superara estas crisis y avanzara hacia
el fortalecimiento de la integración
subregional, no sólo en el ámbito
económico sino también político.
3. Dimensión económica-
comercial
En este capítulo, observaré cómo
ha sido la relación comercial entre
ambos socios, teniendo en cuenta que
junto al acercamiento político, y la
consolidación del bloque económi-
co, la relación comercial comenzó a
aumentar. Cabe analizar si con la misma
fluidez que en lo político, la realidad
económica es una muestra mucho más
acertada de la relación, por tanto habría
que ver cuán eficaz ha sido el bilateralis-
mo comercial.
Asimismo, en la relación entre am-
bos, hay que sumar la participación de
un tercero, de gran tamaño, como es
Brasil; la implicancia en este análisis
de ese actor fundamental se da por el
importante lugar que ocupa en ambas
capitales, y por el comercio informal
que este triángulo económico maneja
en la zona de la Triple Frontera.
3.1: Tibia fluidez comercial
En la década del noventa, junto
al acercamiento político se produje-
ron nuevas alternativas de coopera-
ción y se revitalizaron las viejas. En
este sentido merecen remarcarse las
negociaciones por Yaciretá y Pilcomayo,
y los estudios tendientes a la cons-
trucción del emprendimiento bina-
cional hidroeléctrico de Corpus.
Desde el punto de vista político, Ar-
gentina apoyó con particular interés la
transición democrática paraguaya, pues
su concreción exitosa significaba la ga-
rantía de estar rodeada de vecinos demo-
cráticos y la existencia de un gobierno
previsible en los próximos años que ga-
rantizaba una fuente externa de energía
cuando Yaciretá comienzara a generar
electricidad. Además por las facilidades
que ofrecía el mercado del Paraguay en
cuantoabajoscostos,exencionesimpositivas
y promociones industriales, las cuales han
sido siempre una oferta tentadora para
numerosos industriales y empresarios ar-
gentinos que empezaron a ver a ese país
vecino con mucho más interés.
Balanza Comercial Argentina con Paraguay. Años 1991-2002.
En millones de dólares
Año 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Exportaciones 178 272 358 499 631 583 624 622 563 592 487 335
Importaciones 40 62 67 63 140 182 320 348 304 295 303 255
Saldo 138 210 291 436 491 401 304 274 259 297 184 80
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El intercambio comercial entre ambos
países, se caracterizó por una tenden-
cia ascendente desde el nacimiento
del Mercosur (1991) y luego de inau-
gurar la precaria unión aduanera en
1995 hasta el año 2000, en el cual la
tendencia comenzó a ser descendente
a causa de la crisis económica y social
que surgió en la Argentina.
La crisis tuvo su punto más álgido
luego del derrumbe monetario que
sufrió la Argentina tras devaluar su
moneda en enero de 2002; a partir de
entonces el intercambio comercial de
nuestro país con Paraguay sufrió un
abrupta caída, perjudicando fuerte-
mente no sólo a aquél sino también
a los demás países del bloque.
De manera tal que el comercio
comenzó a arrojar cifras cercanas a las
existentes antes del Mercosur, demos-
trando la magnitud de la crisis.
Los principales productos que
Argentina ha exportado a Paraguay
son: combustibles y aceites minera-
les, bebidas, leche y productos lác-
teos, máquinas mecánicas, papel y
cartón, animales vivos, productos
farmacéuticos, cereales, fundición de
hierro y acero, entre otros.
Y entre los principales productos que
Argentina ha importado desde Paraguay
están: madera, carbón vegetal, algo-
dón, sal, azufre, tierra, piedras, pieles y
cueros, legumbres y hortalizas.
Por otra parte, hay que destacar
que las condiciones del comercio de
exportación e importación han esta-
do afectadas, en los últimos años,
por un incremento de los conflictos
producidos por la intensificación de
las medidas arancelarias. Estas ac-
ciones tuvieron su origen en la per-
cepción por parte de sectores pro-
ductivos de Argentina de que las im-
portaciones ingresadas desde Para-
guay compiten de manera desleal con
la producción local. Sin embargo, el
ingreso de mercaderías de terceros
orígenes afecta también a la produc-
ción originaria del Paraguay, que se
exporta de manera formal a ese
mercado. Es decir, la informalidad
es un problema de ambos países, que
no tiene su origen en el régimen
comercial de Paraguay sino en las
medidas proteccionistas que hacen
rentable la importación y en la falta
de controles adecuados para frenar
el contrabando.
A modo de conclusión, considero
que si bien sólo he realizado un bre-
ve análisis del intercambio comercial
en los últimos diez años, se puede
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tasa de crecimiento del Paraguay
alcanzó el volumen más alto de la
historia económica durante la cons-
trucción de la obra de Itaipú. Si bien
al comenzar con la construcción de
Yaciretá se esperaba la misma
reactivación, nunca se pudo igualar
el efecto que había generado la re-
presa de Itaipú.
En el triángulo comercial entre
estos países, otro punto de discordia
se dio por el control y uso de la
represa hidroeléctrica binacional de
Itaipú. Paraguay sentía que dicha
represa era sólo formalmente bina-
cional, ya que solamente utilizaba
una insignificante proporción de la
totalidad de la energía producida y
Brasil le impedía vender el exceden-
te a terceros países; sólo podía ven-
derle ese producto a él y al precio
establecido en el Tratado originario,
siendo que las provincias del norte
argentino que sufren un déficit ener-
gético estaban dispuestas a comprarles
a mayores precios.
La relación que se da entre nues-
tro país y Brasil es mucho mas simé-
trica; Brasil es un importante com-
prador de los productos argentinos,
y viceversa.
Argentina ha ocupado desde siem-
pre el segundo lugar como cliente de
El Mercosur le permitió aParaguay romper su
tradicional política pendular
en la región, que en vez de
crear una interdependencia
relativa ante sus dos grandes
vecinos permitió una de-
pendencia total hacia cada
uno de ellos en
diferentes etapas
históricas
determinar que al igual que en la
dimensión política-diplomática, se da
un aumento del bilateralismo en lo
económico-comercial, tomando en
cuenta los mismos factores positivos
que incidieron para esto: la apertura
democrática en el gobierno de Para-
guay, y la consolidación del Mercosur.
Cabe mencionar que este proceso
ascendente no ha podido consolidar
su evolución, dado que se vio inte-
rrumpido por la crisis económica que
sufrió la Argentina de los últimos años.
3.2: El triángulo con Brasil
En la relación que ambos países
tienen con Brasil, hay varios condi-
cionantes que hacen a la misma; ese
país constituye el principal socio co-
mercial tanto para Argentina como
para Paraguay, por el peso económi-
co que tiene en el contexto regional.
Para Paraguay, Brasil constituye
su principal socio financiero, pero
asimismo es su principal acreedor.
Ambos países comparten una exten-
sa frontera en común, en la cual impera
el contrabando, la falsificación de
cigarrillos y otros productos de con-
sumo, y que tiene su epicentro en la
Triple Frontera que uno y otro com-
parten con Argentina, participando
de esta manera nuestro país del co-
mercio informal que se da en la re-
gión, y al cual analizaré en el capí-
tulo siguiente.
Además Brasil y Paraguay son co-
propietarios de la empresa binacio-
nal de Itaipú, la mayor represa hi-
droeléctrica del mundo; la misma tiene
su gemela –aunque si bien no se ha
terminado de concretar– en la repre-
sa de Yaciretá que comparten Ar-
gentina y Paraguay (producto de la
política pendular que aplicaba Stro-
essner en la región).
La decisión de construir la repre-
sa binacional entre Argentina y Pa-
raguay se dio luego de ver como la
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Brasil; si bien lo había perdido en el
año 2002 cuando entró en default y
se devaluó el peso, nuestro país ya
volvió a ocupar su histórico lugar luego
de EEUU. El retroceso que se dio en
las compras a Brasil, se produjo por
una caída generalizada de las impor-
taciones, tanto de bienes industriales
como de insumos y productos inter-
medios. Contribuyó también, al drás-
tico descenso de las compras en el
exterior, la devaluación del peso.
4. Dimensión estratégica
militar: Triple Frontera
La Triple Frontera formada por
las ciudades de: Foz de Iguazú del
lado brasileño, Ciudad del Este en
Paraguay y Puerto Iguazú en Argen-
tina, constituye la frontera más vul-
nerable no sólo para estos países,
sino también para los intereses de la
potencia hegemónica. EEUU a partir
de los atentados del 11 de septiem-
bre de 2001, ligó su seguridad nacio-
nal a la seguridad internacional.
Como consecuencia de esta polí-
tica, la cuestión del terrorismo en la
Triple Frontera comenzó a ocupar
un lugar trascendente en la agenda
hemisférica, por tanto estimo con-
veniente dividir esta variable en dos
ámbitos: el hemisférico y el espacio
conosureano, a fin de hacer una di-
ferenciación de los problemas comunes
que poseen los países que forman la
Triple Frontera y no están ligados al
interés de EEUU.
Cono Sur
En cuanto a los problemas de esta
zona en el ámbito limítrofe, la rea-
lidad en la Triple Frontera, no sólo
tiene un perjuicio de tipo económi-
co para el Mercosur, sino que tam-
bién afecta la seguridad regional.
Con respecto a esto último, el 18 de
mayo de 1996 se firmó un acuerdo
entre Argentina, Brasil y Paraguay
por medio del cual se creó un Co-
mando Tripartito compuesto por fun-
cionarios designados por los tres países
a fin de que condujera las medidas
de cooperación para la seguridad e
intercambio de información en la zona
que comprende y circunda Puerto
Iguazú, Ciudad del Este y Foz de
Iguazú. Dicho comando tiene su sede
operativa en forma rotativa en las
tres ciudades mencionadas y los res-
ponsables del mismo responden y
reciben instrucciones en forma di-
recta de la conducción política a cargo
de la seguridad interna, que son los
Ministerios del Interior, cuyos titu-
lares suscribieron el acuerdo. El mis-
mo también contempla el aporte de
créditos internacionales y el aseso-
ramiento de organismos extranjeros
en la lucha contra delitos de alta
peligrosidad como el narcotráfico,
terrorismo, contrabando de armas o
lavado de dinero.
En este contexto, en mayo de 1998,
mediante el acuerdo n° 2/98, firma-
do en la III Reunión de Ministros del
Interior del Mercosur, Bolivia y Chi-
le, se puso en vigencia un Plan de
Seguridad para la Triple Frontera.
Entre los objetivos de dicho plan deben
mencionarse el intercambio de in-
formación sobre robo de automoto-
res, sobre procedimientos contra el
tráfico ilícito de drogas, organiza-
ciones delictivas y otros tipos de crí-
menes organizados.
El significativo flujo de “comer-
cio informal” registrado entre las
ciudades fronterizas de Paraguay y
Brasil, genera una seria preocupa-
ción en las autoridades de este últi-
mo país, que estiman que dicho co-
mercio ocasiona pérdidas de ingre-
sos de entre 500 y 700 millones de
dólares mensuales.
Se estima que con la plena vigen-
cia del arancel externo común, a partir
de 2006, el intenso movimiento co-
Relaciones Internacionales - Nº 25/200314
mercial informal que se observa en
la zona de Ciudad del Este perdería
razón de ser.
Ciudad del Este es un “paraíso fiscal”
en donde no sólo el contrabando y
el narcotráfico están a la orden del
día. En relación con las células terro-
ristas no se descartan las actividades
de apoyo logístico, como falsificar
pasaportes o documentos, e incluso
recaudar fondos para la causa.
Al mismo tiempo, el problema de
la inmigración ilegal constituye en
sí mismo una amenaza para nuestro
país; la falsificación de visas, pasa-
portes, DNI, cédulas de identidad
argentinas es común y corriente so-
bre todo entre los inmigrantes ile-
gales provenientes de China conti-
nental, Taiwán y Corea. Todos estos
son motivos suficientes para crear
nuevos mecanismos de cooperación
entre los países implicados en la pro-
blemática de la Triple Frontera, y
repensar la dimensión estratégica-
militar en el marco del Mercosur.
En su momento, los ministros del
Interior de la Argentina, Brasil y
Paraguay resolvieron entregar a los
habitantes de la región tarjetas mag-
néticas para controlar sus movimientos;
intercambiar información sobre
radicaciones; y realizar un nuevo censo.
Pero la mayoría de estas medidas no
se cumple por la combinatoria de
falta de decisión y carencias presu-
puestarias.
Estas ciudades registran un nivel
problemático excepcional, dado en
lo fundamental porque son el eje de
modalidades delictivas nuevas, suma-
mente organizadas e internacionali-
zadas. Además, en sus inmediaciones
se habría detectado el tránsito de
personas vinculadas con organizacio-
nes terroristas que pudieron haber
participado en los atentados contra
la Embajada de Israel y la AMIA.
El lugar, un verdadero foco de
inseguridad, sigue constituyendo una
fuente de problemas para la integra-
ción regional. Es por ello que con-
centra la atención hacia una cues-
tión ineludible para las democracias:
el resguardo de la legalidad estatal
y de la seguridad de los ciudadanos.
Pero tal interés no puede ser mera-
mente retórico y demanda un com-
promiso efectivo. Todavía las fuer-
zas de seguridad actúan de manera
desigual y sin cumplir con eficacia
su función. Y, por ello, el estado de
la zona de la Triple Frontera es aún
un motivo de fundada inquietud.
Hemisférico
Luego de los atentados del 11-S,
los países latinoamericanos han te-
nido que reestructurar su agenda
hemisférica obligatoriamente; los
problemas a los cuales éstos apela-
ban a solucionar por intermedio de
EEUU, ahora pasarían a segundo lu-
gar, aunque el tema de la seguridad,
principal interés de Washington en
la región, no fuese la principal cues-
tión a tratar para ellos.
Las presiones que EEUU ejerce sobre
la zona, ya se venían cuestionando
desde hacía tiempo, incluso desde
los atentados a la Amia y a la Emba-
jada de Israel que sufrió nuestro país,
pero con los hechos del 11-S, pare-
ciera que EEUU redobló su apuesta
en ejercer presión sobre esta zona.
De hecho, en diciembre de 2002,
en la Cancillería argentina se realizó
la Reunión 3+1, entre Argentina, Brasil,
Paraguay y EEUU, para analizar la
problemática de la seguridad de la
Triple Frontera, que incluye el terro-
rismo y su financiamiento, el tráfico
de drogas, el lavado de dinero, el
tráfico de armas, y el control adua-
nero y migratorio; obviamente de-
trás de todos estos temas la cuestión
de la seguridad era el punto más
importante. Contando con la presencia
en esa oportunidad del embajador
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La cuestión del terrorismoen la Triple Frontera
comenzó a ocupar un lugar
trascendente en la agenda
hemisférica. Las presiones
que EEUU ejerce sobre la
zona, ya se venían cuestio-
nando desde hacía tiempo,
incluso desde los atentados a
la Amia y a la Embajada de
Israel que sufrió nuestro país,
pero con los hechos del 11-S,
pareciera que EEUU
redobló su apuesta
en ejercer presión
sobre esta zona.
norteamericano, Cofer Black, coor-
dinador para el Antiterrorismo del
Departamento de Estado de EEUU.
La zona de la Triple Frontera ha
pasado a ser una región con un alto
interés para la seguridad internacio-
nal, aunque EEUU no haga explícita
su intención de actuar más intensa-
mente en la zona, es decir con un
mayor involucramiento militar en el
desarrollo de la lucha contra el te-
rrorismo. Según señaló Curtis Struble,
subsecretario de Estado Adjunto para
Asuntos del Hemisferio Occidental,
hay tres aspectos a tomar en cuenta
en esta zona: la utilización que se
hace desde Medio Oriente de grupos
que recaudan fondos, el apoyo logístico
que puede ser aprovechado por gru-
pos terroristas para cometer atenta-
dos, y el comercio en negro o gris
que sirve al narcotráfico y a los ven-
dedores de armas (La Nación, Sec-
ción Exterior, 26-03-2003).
¿Valdrá solamente un error o una
diferencia por parte de Argentina,
Brasil o Paraguay, en cuestiones co-
merciales, o de distinta índole, para
que EEUU tenga el poder de actuar a
su antojo, y hacer valer su rol de país
hegemónico con cualquier excusa,
como lo hizo con Irak, y Colombia?
5. Lo cercano y lo lejano
En este ùltimo apartado analizaré
aquellas cuestiones que desde la re-
anudación de las relaciones entre
ambos países estuvieron en el tope
de la agenda de sus Cancillerías, por
tanto lo que haré aquí es un linkage
de cuestiones entre los temas ya tra-
tados, trabajando por un lado los
aspectos negativos de la relación, las
divergencias, y por otro los aspectos
positivos, las convergencias, inten-
tando ver cuáles serán los futuros
desafíos que dicho bilateralismo deberá
sortear para tratar de seguir avan-
zando, aunque sea a pasos lentos.
Entre los puntos delicados que han
estado presentes en esta relación a
lo largo de más de diez años se en-
cuentra la extensa frontera común,
motivo de conflicto entre ambos países
debido a los límites de los ríos Paraná,
Paraguay y Pilcomayo, que son un
espacio de vínculo que abarca cues-
tiones relacionadas a la integración
física y el desarrollo de los recursos
naturales; así como también lo son
las represas hidroeléctricas de Yaciretá
y Corpus Chiristi y el proyecto de la
hidrovía, factores de desarrollo eco-
nómico sostenible, que deben fomentar
esquemas de complementación y
producción conjunta entre los acto-
res públicos y privados de ambos países,
pero que producen más divergencias
que coincidencias.
En cuanto al río Pilcomayo, por
su importancia vital para la zona del
Chaco paraguayo y su desarrollo eco-
nómico y social, es un tema espe-
cialmente relevante en la relación
bilateral. Existió desde ámbitos di-
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La dinámica de laintegración, tal como está
propuesta para el Mercosur,
presupone la construcción de
espacios comunes con niveles
de homogeneidad jurídica y
social. La región de esta ma-
nera se transformará en una
extensión de los territorios
nacionales que la conforman,
y los trabajadores de todos
los países miembros deberían
ser considerados parte inte-
grante de un mercado único
de trabajo, donde las
legislaciones tiendan a
garantizar cada vez más la
igualdad de tratamiento y la
protección jurisdiccional de
quien trabaja en todos los
ámbitos, indepen-
dientemente de la
nacionalidad.
plomáticos paraguayos una fuerte
presión para su definición, que en
1994 comenzó con las obras auxilia-
res que se hacían necesarias sobre el
río para permitir una distribución
equitativa de sus aguas, creándose
una comisión binacional administra-
dora del río Pilcomayo que se encar-
garía de toda la problemática de este
curso de agua.
Otroespaciodeoposiciónentreambos,
han sido las trabas comerciales que
Argentina le suele imponer a Paraguay,
aduciendodistintas excusas. Claroejemplo
en este sentido ocurrió en 1999, cuan-
do las relaciones entre ambos países se
desencontraron en cuanto al conflicto
diplomático desatado por el caso de
Lino Oviedo; el mismo cobró una espe-
cial magnitud cuando Argentina tomó
represalias comerciales contra Paraguay
después de las duras declaraciones del
presidente Macchi en torno a la legali-
dad del asilo diplomático que el go-
bierno de Menem concedió al golpista.
Argentina reaccionó a las declaracio-
nes de González Macchi y cerró la zona
franca paraguaya en el puerto de Bue-
nos Aires, e inició un operativo para
profundizar los controles migratorios
y de intercambio de bienes en la fron-
tera. Se podrían enumerar varios casos
en los que el gobierno argentino impu-
so barreras comerciales a fin de evitar
la entrada de productos paraguayos a
nuestro país, aún más, cuando estos
últimos se dirigían a otros países y eran
de una fuerte competencia para la pro-
ducción local.
La libre movilidad de personas
para vivir y trabajar también es un
obstáculo. La entrada de paraguayos
a la Argentina, sobre todo de traba-
jadores, constituye uno de los flujos
migratorios más importantes en el
contexto de América Latina. La mis-
ma no ha cesado desde mediados
del siglo XX; el volumen de dichos
flujos y la naturaleza de la migra-
ción han estado influidos por facto-
res políticos y económicos, tanto de
corto como de mediano plazo.
Con la conformación del Mercosur,
se debería tender a la expansión de
las economías nacionales a nivel re-
gional, a través de la ampliación de
los mercados y teniendo como meta
final la libre circulación de capita-
les, bienes y servicios, y trabajo; por
tales razones, una consecuencia ló-
gica de la ampliación de la econo-
mía a nivel regional debería ser la
unificación de los mercados de tra-
bajo, que podría producir un aumento
de las oportunidades de inserción
laboral para los habitantes de los
países miembros. La dinámica de la
integración, tal como está propues-
ta para el Mercosur, presupone la
construcción de espacios comunes con
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niveles de homogeneidad jurídica y
social. La región de esta manera se
transformará en una extensión de
los territorios nacionales que la con-
forman, y los trabajadores de todos
los países miembros deberían ser
considerados parte integrante de un
mercado único de trabajo, donde las
legislaciones tiendan a garantizar cada
vez más la igualdad de tratamiento
y la protección jurisdiccional de quien
trabaja en todos los ámbitos, inde-
pendientemente de la nacionalidad.
Este escenario haría posible la circu-
lación de mano de obra, ya que den-
tro del espacio ampliado se mantie-
ne el estatuto de ciudadano con to-
dos sus atributos; pero la libre circu-
lación no es totalmente viable en
tanto no se verifique el presupuesto
básico que representa la existencia
del espacio comunitario jurídica y
socialmente homogéneo, lo que ac-
tualmente no sucede en la medida
en que las legislaciones nacionales
no se compadecen con los objetivos
de la integración.
Un aspecto positivo de la rela-
ción, y que es el pilar fundamental
para seguir avanzando, dado que como
planteé al comienzo del trabajo la
instalación de la democracia en la
región promovió la solución de te-
mas conflictivos entre los países ve-
cinos, es el del fortalecimiento de la
democracia y la seguridad, puntos
convergentes de la agenda entre ambos
países. Si bien el tema de la demo-
cracia pareciera que se ha ido
estabilizando, principalmente en
Paraguay ya que, como se pudo ob-
servar, los intentos de golpe de 1996
y 1999 quedaron superados luego del
período presidencial que concluyó
el presidente González Macchi por
un lado, y el reciente traspaso de
poder al presidente Nicanor Duarte
Frutos, por otro.
Valoro que en las relaciones con
Argentina la consolidación del siste-
ma democrático y el fortalecimiento
de la institucionalidad hayan sido
elementos de amplia presencia en la
agenda bilateral.
La necesidad del ámbito subregio-
nal, expresado en particular en el
Mercosur, de insertarse como una zona
democrática y de paz determinó estas
posiciones en el interior del bloque.
En esa dirección se orientaron tam-
bién las acciones en el tema de coope-
ración para la seguridad, en aspectos
vinculados al combate contra el tráfi-
co de estupefacientes, el contrabando
y el terrorismo internacional.
En cuanto al tema de la seguridad
es un tema en el que si bien la co-
operación prevalece entre ambos
países, el interés de EEUU en la Tri-
ple Frontera, como se pudo obser-
var, en determinados momentos di-
ficultó, la colaboración y las medi-
das tomadas por los tres gobiernos
de la zona.
Los desafíos que ambas Cancille-
rías deberían tomar como referencia
para facilitar la interrelación son:
acelerar el proceso de integración
en la región, a fin de que ambos
países puedan recuperar la confian-
za internacional, para construir una
cultura de integración en democra-
cia; impulsar la gobernabilidad, y la
modernización de las instituciones
son las bases para comenzar a recu-
perar la confianza internacional; dejar
atrás, como hasta ahora se ha inten-
tado hacer, una cultura de conflic-
tos y construir una cultura integra-
cionista, con identidad nacional.
6. Conclusión
Luego de realizar un análisis del
bilateralismo, estimo conveniente
llamar a las relaciones entre ambos
países “relaciones de rutina”, el por
qué de esta denominación se da a
razón de que, observando retrospec-
tivamente las mismas, vemos que si
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bien no han sido malas, se ha de-
mostrado poco interés entre ambos
países por profundizarlas, a diferen-
cia de lo hecho por ejemplo en el
caso de Argentina y Chile.
Teniendo en cuenta que hay una
extensa frontera en común y distin-
tos vínculos que nos unen con el
vecino país, hay más motivo de con-
flicto que de cooperación. Una cau-
sa importante en las características
que estas presentan es la influencia
de la variable régimen político, en
nuestro vecino país.
Seguiré por tanto investigando esta
curiosa relación, a fin de poder abordar
más en profundidad por qué ambas Can-
cillerías tiñen de desinterés este vínculo.
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1990 Acta para ampliar los Anexos I y II
del Acuerdo de complementación eco-
nómica e integración subregional y
fronteriza del 28.11.1989 a través
de listas adjuntas. Firma: Buenos
Aires, 17/18 de mayo de 1990
Declaración Conjunta. Firma: Buenos
Aires, 4 de mayo de 1990
Acuerdo por canje de notas incor-
porando los Anexos I y II al Acuerdo
de complementación económica e
integración subregional y fronte-
riza del 28.11.1989. Firma: Bue-
nos Aires, 4 de mayo de 1990
Acta de la Reunión bilateral técni-
ca sobre la Baja Cuenca del Río
Pilcomayo. Firma: Asunción, 6 de
julio de 1990
Acta de la IIº Reunión trilateral Ar-
gentino-Boliviano-Paraguaya sobre el
proyecto de aprovechamiento múlti-
ple de la Cuenca del Río Pilcomayo.
Firma: Asunción, 6/7 de noviembre
de 1990
1991 Acta del encuentro entre presiden-
tes. Firma: Formosa, 31 de agosto
de 1991
Declaración Conjunta de los canci-
lleres. Firma: Asunción, 30 de octu-
bre de 1991
1992 Acta de instalación de la Comisión
Coordinadora - Art.1 del Acuerdo
tripartito sobre aprovechamiento múl-
tiple de la Cuenca del Río Pilcomayo,
del 26.3.1992. Firma: Buenos Aires,
7 de agosto de 1992
Declaración presidencial. Firma: Buenos
Aires, 13 de marzo de 1992
Acuerdo por canje de notas rela-
tivo al cronograma de las obras
del proyecto Yaciretá. Firma: Bue-
nos Aires, 9 e enero de 1992.
Vigor: 9 de enero de 1992
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Acta de la Reunión de trabajo. Fir-
ma: Asunción, 29 de septiembre de
1992
Declaración presidencial. Firma: Asun-
ción, 30 de octubre de 1992
Acuerdo por canje de notas so-
bre creación de una Comisión Es-
pecial (Comisión Mixta del Río
Paraná). Firma: Buenos Aires, 26
de marzo de 1992. Vigor: 26 de
marzo de 1992
NEXO I
Acuerdos entre Argentina y Paraguay, 1990 hasta la actualidad
Fuente: Dirección de Tratados Ministerio de Relaciones Exteriores Comercio Internacional y Culto
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Años Actas Declaraciones Conjuntas Memorandun Acuerdos26
2001 Declaración Conjunta (del Sr. presi-
dente de la República Argentina y
del Sr. presidente de la República
del Paraguay).Firma: Buenos Aires,
5 de septiembre de 2001
Acuerdo entre el gobierno de la Re-
pública Argentina y el gobierno de
la República del Paraguay relativo a
la cooperación naval. Vigor: 8 de agosto
de 2001. Aprobación: Ley n° 25.355
Declaración sobre el Río Pilcomayo
(del Sr. presidente de la República
Argentina y del Sr. presidente de
la República del Paraguay). Firma:
Buenos Aires, 5 de septiembre de
2001
Acuerdo entre el gobierno de la Re-
pública Argentina y el gobierno de
la República del Paraguay relativo
a cooperación en el Arma de Ejérci-
to. Vigor: 8 de agosto de 2001. Apro-
bación: Ley n° 25.356
Acuerdo entre el gobierno de la Re-
pública Argentina y el gobierno de
la República del Paraguay sobre co-
ordinación de apertura y cierre de
pasos fronterizos. Firma: Asunción,
15 de mayo de 2000. Vigor: 22 de
agosto de 2001
Acuerdo entre la República Argenti-
na y la República del Paraguay para
la Supresión de la Legalización Con-
sular en las Venias y Autorizaciones
de Viajes de Menores de Edad. Fir-
ma: Buenos Aires, 5 de septiembre
de 2001. Vigor: 4 de abril de 2003
○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
Acuerdos entre Argentina y Paraguay, 1990 hasta la actualidad
Fuente: Dirección de Tratados. Ministerio de Relaciones Exteriores Comercio Internacional y Culto
Años Protocolo Convenios Reuniónes Tratados
1990 Protocolo adicional al Acuerdo de
complementación económica e inte-
gración subregional y fronteriza sobre
control único de frontera en el Puente
San Roque González de Santa Cruz.
Firma: Asunción, 30 de julio de 1990
Convenio veterinario para el inter-
cambio de pedigree, de embriones
bovinos y de semen bovino y ovino.
Firma: Asunción, 30 de julio de 1990
Reunión del Grupo de trabajo sobre
control único en frontera en el Puente
San Roque González de Santa Cruz.
Firma: 24/25 abril de 1990
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